1 QUEJA 3388/2015-2

San Luis Potosi, San Luis Potosi a 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis.

VISTO para resolver las constancias que integran el expediente 3388/2015-2, relativo al
Recurso de Queja, inferpuesto por XXXXX contra actos de GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, por conducto de la CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, a través del TITULAR y del

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA y,
RESULTANDO:

PRIMERO. El 27 veintisiete de julio de 2015 dos mil quince la CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO recibio el escrito de solicitud de informacion publica en la que el recurrente pidid la
informacion siguiente:

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 6, 8, 16, 17, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, 1 AL 19,27 AL31Y 67 DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ASCCESO DE LA INFORMACION PUBLICA DE SAN LUIS POTOSI Y LOS QUE RESULTEN APLICABLES A ESTA
SOLIC_L"' D DE INFORMACION PUBLICA Y DE IGUAL FORMA CON LO DISPUESTO EN EL ACUERDO DE PLENO CEGAIP-328/2009, DE
FECHﬁg E MAYO DE 2009, ACUERDO NUMERO CEGAIP-190/2008, DE FECHA 17 DE JULIO DE 2008, ACUERDO DE PLENO No. 401/2009
DE FEC 0 DE JUNIO DE 2009, INTERPRETACION DEL ARTICULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PU‘Brl;lgA'O ESTADO DE SAN LUIS POTOSIH
L
pe OBSERVAR, ANALIZAR, VERIFICAR, COMPROBAR FISICAMENTE (NO ELECTRONICAMENTE) LOS DOCUMENTOS EN DONDE
Y COﬂST £ LO SOLICITADO CON SU DEBIDA RESPUESTA Y EN SU CASO SU CONTENIDO, FUNDADO Y MOTIVADO A CADA UNO DE
LOS RITOS REGISTRADOS POR ESTE ORGANO ESTATAL DE CONTROL CON LOS FOLIOS NOS. 02011, 03011, 02511, 03555, 01901,
. 01856, 02856,02333, 03333, 02955, 02022, 03022-12, 01911, 02911, 02953,, 02021 03021, 03007-24, 03025, 03022-18, 05529-
30, 03007-14, 05529-21, 03098, 03022-23, 03138, 03138-1 03138-2 0324, 03138-3, 031384, 03138-5, 03153, 03154, 03155, 02834,
02834-1, 02834-14, 02834-3, 02834-4, 02834-5, 02834-12, 02834-13, 02243, 01844, 02834-8, 03344, 03870, 02835, 02834-9, 02834-10,
02834-11, 02834-6, 02834-7, 02834-6, 03115, 01110, 02856-17, 02856-2, 02131, 02856-3, 01112, 02856-4, 02856-1, 02856-6, 02856-
16, 02856-13, 02977, 02856-9, 02856-10, 02456 02778, 02856-11, 02856-12, 01878,04430, 02856-8, 03550, 02856-14, 02786, 04201,
02856-15, V2788, 028357, 028565 02643, 02872, V287 2-1, UrB72-2, OZBT2-17, U287 2-4, OLBI9, V2779, VZ872-5, 03160, 018726,
02888, 02872-7, 03310, 02872-8, 02108, 02872-9, 02888, 02872-10, 02872-22, 02885, 02872-12, 02872-13, 02872-14, 02872-1S,
02872-16, 02872-3, 02872-18, 029301, 02872-19, 02872-20, 02514, 02872-21, 02833, 02872-11, 02904, 02904-1, 02941, 04312, 02904-
2,02904-3, 02734, 02777, 02904-4, 02904-5, 02904-6, 02904-7, 02999 02904-8, 02904-9, 02892, 02904-10, 02342, 02904-11, 02904-
12, 04441, 02904-13, 02904-14, 02877, 02904-15, 02904.16, 02665, 02342, 04421, 02904-17, 02904-18, 02904-19, 03245, 02451,
02904-20, 02904-21, 02900, 03115-6, 02955-1,02444 02955-2, 02987, 02223, 02111, 02112, 03112, 02955-3, 02955-4, 02955-5, 02955-
6, 02977, 02955-7, 02955-8, 02955-9, 05529-25, 05529-11, 05529-22, 03112, 05529-13, 05121, 03654, 05555, 05529.13, 02234 05529-
14, 05529-15, 05529-10, 05529-17, 05529-18, 04376 05529-19, 05529-20, 03115-7- 05529-12, 03552, 05529-23, 02333, 05529-24,
05529-16, 02534, 05529-26, 05529-27, 04350, 05126, 05529-28, 05529-29, 02115, 03115-2, 03222, 03115-3, 03007-1, 03007-27,
03011, 03007-4, 03007-5, 03007-23, 03007-7, 03007-17 ,03516, U3055, 02007, 03007-20, 02222, 03007-10, 03007-6, 03007-12, 02189,
03011, 03007-13, 03115-1, 03007-15, 03007- 16, 02776, 03000, 03007-8, 01000, 03007-18, 02887, 03007-19, 03007-9, 03342, 03007-
21, 03030, 03007-22, 03051, 03007-11, 03007-3, 03007-25, 03056, 03007-26, 03111, 03007-2, 03007-28, 03007-29, 02367 02333,
03022, 03022-1, 04191, 03022-2, 03022-3, 03022-25, 03022-5, 03022-6, 03022-7, 03465, 03022-8, 03022-9, 03022-10, 03022-11,
03115-8, 03987, 03022-13, 02000 03022-14, 03022-15, 03221, 03022-16, 02119, 03022-17, 03115-4, 03022-19, 03022-20, 03099,
02789, 03022-21, 03021, 03115-5, 03087, 02576, 03319, 03022-24 , 03022-4 Y 02578, Y A SU VEZ SOLICITO COPIA DE LA
DOCUMENTACION SOLICITADA.

™



SIC. (Visible a foja 2 de autos).

SEGUNDO. El 31 freinta y uno de julio de 2015 dos mil quince, el ente obligado emitié
contestacion a la solicitud de informaciéon planteada por el quejoso mediante oficio CGE-DT-
1063/DGN-091/DRI-129/2015, mismo que fue nofificado al promovente el 7 siete de agosto de

2015 dos mil quince en el sentido siguiente:

Por este conducto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 61, fracciones | y VI y
73, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 43 y 44, de la Ley
Organica de la Administracién Pdblica del Estado y 5° del Reglamento Interior de la
Contraloria General del Estado; y en respuesta a su solicitud de acceso a la informacién,
recibida en esta Contraloria General del Estado, el dia 27 de julio de 2015 y registrada con el

folio'03408, mediante la cual solicita: (sic) “.. SOLICITO OBSERVAR, ANALIZAR, VERIFICAR, COMPROBAR
FISICAMENTE (NO ELECTRONICAMENTE) LOS DOCUMENTOS EN DONDE OBRE Y CONSTE LO SOLICITADO CON SU
DEBIDA RESPUESTA Y EN SU CASO SU CONTENIDO, FUNDADO Y MOTIVADO A CADA UNO DE LOS ESCRITOS
REGISTRADOS POR ESTE ORGANO ESTATAL DE CONTROL CON LOS FOLIOS NOS, 02011, 03011, 02511, 03555,
01901, 02901, 01856, 02856, 02333, 03333, 02955, 02022, 03022-12, 01911, 02911, 02953, 02021, 03021, 03007-24,
03025, 03022-18, 05529-30,03007-14, 05529-21, 03098, 03022-23, 03138, 03138-1 03138-2, 0324, 03138-3,03138-
4, 03138-5, 03153, 03154, 03155, 02834, 02834-1, 02834-14, 02834-3,02834-4, 02834-5, 02834-12, 02834-13,
02243, 01844, 02334-8, 03344, 03870, 02835, 02834-9, 02834-10, 02834-11, 02834-6, 02834-7, 02834-6, 03115 ,
01110, 02856-17, 02856-2, 02131, 02856-3, 01112, 02856-4, 02856-1, 02856-6, 02856-16, 02856-13, 02977, 02856-
9, 02856-10, 02456 02778, 02856-11,02856-12, 01878,04430, 02856-8, 03550,02856-14, 02786, 04201, 02856-15,
02788, 02856-7, 02856-5, 02843, 02872, 02872-1, 02872-2, 02872-17, 02872-4, 02899, 02779, 02872-5, 03160,
02872-6, 02888, 02872-7, 03310. 02872-8. 02108. 02872-9. 02888. 02872-10, 02872-22, 02885, 02872-12, 02872-
13, 02872-14, 02872-15, 02872-16, 02872-3,02872-18, 029301, 02872-19, 02872-20. 02514, 02872-21. 02833
02872-11. 02904, 02904-1. 02941, 04312. 02904- 2, 02904-3, 02734, 02777, 02904-4, 02904-5, 02904-6, 02904-7,
02999, 02904-8, 02904-9, 02892, 02904-10, 02342, 02904-11, 02904-12, 04441, 02904-13, 02904-14, 02877, 02904-
15, 02904.16, 02665, 02342, ,04421, 02904-17, 02504-18, 02904-19, 03245, 02451, 02904-20,02904-21, 02900,
03115-5, 02955-1, 02444 02955-2, 02987, 02223, 02111, 02112, 03112, 02955-3, 02955-4, 02955-5, 02955- 6,
02977, 02955-7, 02955-8, 02955-9, 05529-25, 05529-11, 05529-22, 03112, 05529-13, 05121, 03654, 05555, 05529-
13, 02234, 05529-14, 05529-15, 05529-10, 05529-17, 05529-18, 04376 05529-19, 05529-20, 03115-7- 05529-12,
03552, 05529-23, 02333, 05529-24, 05529-16, 02534, 05529-26, 05529-27, 04350, 05126, 05529-28, 05529-29,
02115, 03115-2, 03222, 03115-3, 03007-1, 03007-27, 03011, 03007-4, 03007-5, 03007-23, 03007-7, 03007-17,
03516, 03055, 02007, 03007-20, 02222, 03007-10, 03007-6, 03007-12, 02189, 03011,03007-13,03115-1, 03007-15.
03007-16, 02776, 03000, 03007-8, 01000, 03007-18, 02887, 03007-19, 03007-9, 03342, 03007-21, 03030, 0300722,
03051, 03007-11, 03007-3, 03007-25, 03056, 03007-26, 03111, 03007-2, 03007-28, 03007-29, 02367 02333, 03022,
03022-1, 04191, 03022-2, 03022-3, 03022-25, 03022-5, 03022-6, 03022-7, 03465, 03022-8, 03022-9, 03022-10,
03022-11, 03115-8, 03987, 03022-13, 02000 03022-14, 03022-15, 03221, 03022-16, 02119, 03022-17, 03115-4,
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I
03022-19, 03022-20, 03099, 02789, 03022-21, 03021, 03115-5, 03087, 02576, 03319, 03022-24, 030224 Y 02578, ¥
A SU VEZ SOLICITO COPIA DE LA DOCUMENTACION SOLICITADA..."; me permito comunicar a usted, lo
siguiente:

Una vez analizado el contenido de su solicitud de acceso a la informacion, se advierte que
pretende generar busquedas de informacion indtiles, asi como evidentemente gravosas y
desproporcionadas y, por ende, causar un dafo al interés publico.

Por tanto, se determina que, en el caso, se actualiza la figura de abuso del derecho de
acceso a la informacién pablica, tutelado por la Ley de Transparencia y Acceso a la
" Informacién Publica del Estado, en perjuicio de este ente obligado, en virtud de que al
pejercer el derecho de acceso a la informacién publica, se configuran los elementos que

webitegran el “abuso del derecho” y que son;
Y
e

1. La existencia de un derecho ejercido por su titular.

2. La ausencia de utilidad para el titular.

3. La intencién de dafio como movil del ejercicio del derecho.
4. Un dano efectivamente causado a otro sujeto.

El primero de ellos, correspondiente a la existencia de un derecho ejercido por su titular,
se corrobora, en virtud que en ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica
previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, presento el
27 de julio de la presente anualidad, una solicitud de acceso a la informacién.

El segundo de los elementos, consistente en |a ausencia de utilidad para el titular, se
verifica en razén de que, una vez analizado el contenido de la solicitud presentada por usted
y. en especifico, los requisitos formulados en la misma, resulta evidente que no persigue un
interés serio o legitimo, puesto que se advierte que su intensién no es conocer el
funcionamiento de esta dependencia, la organizacién de sus archivos, su desempernio, debido
a que solicita informacién que no incide en la rendicidn de cuentas a los ciudadanos, ni tiene
injerencia en la valoracion del desemperio de este sujeto obligado, asi como tampoco da
pauta para mejorar la organizacién, clasificacién y manejo de los documentos en posesion de
esta dependencia, que constituyen los intereses legitimos que tutelan el derecho de acceso a
la informacion.

Lo anterior, se sostiene en virtud de que en base a los nimeros de folio asignados en el
registro que lleva esta Contraloria General del Estado, solicita informacién relacionada con
solicitudes de acceso a la informacién y escritos de derecho de peticién presentados por el C.



X000 , mismos que resultaron improcedentes, en virtud de que de su
contenido se advierte que al ejercer los derechos previstos en los articulos 6°, aparatado A 'y
8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el solicitante y a la vez
peticionario, actualizé la figura del abuso de dichas prerrogativas

En consecuencia, es inconcuso que su solicitud de acceso a la informacién nada tiene que ver
con los fines y principios de la prerrogativa consagrada en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi y en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, que en el caso lo constituyen la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion; sino que es una apariencia para seguir
distrayendo los recursos humanos y materiales asignados a este Organo Estatal de Control,
mediante un tercero, ya que respecto del ejercicio de dichas prerrogativas por parte del
referido ciudadano, existen determinaciones de esta Contraloria General del Estado, que
establecen su improcedencia por actualizarse el abuso de esos derechos.

En cuanto, al elemento relativo a la intencién de daifio como moévil del ejercicio del
derecho, debe decirse que éste se actualiza, en base a las siguientes consideraciones:

En primer término, como se dijo, se advierte que la solicitud que nos ocupa se encuentra
relacionada con las diversas solicitudes de acceso a la informacién, asi como con los
multiples escritos de derecho de peticion, presentados por el C. yoox

respecto de los cuales esta Contraloria General del Estado, mediante los oficios nimeros
CGE-DT-2611/UTAI-142/2015, CGE-DT-2615/UTAI-146/2015 y CGE-DGN-0327/2015,
determind su improcedencia por actualizarse el abuso de los derechos de acceso a la
informacion y de peticidn, por lo que resulta evidente que es un forma de sequir distrayendo

recursos humanos y materiales de esta Contraloria General del Estado, a nombre de otras
personas.
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X000

de esta Ciudad, mismo que le corresponde a usted y al C. o000

En ese sentido, es de sefialarse que es un hecho notorio para esta Autoridad que el 13 de
julio del afo en curso, presentd en la Oficialia de Partes de esta Contraloria General del
Estado, dos solicitudes de acceso a la informacion, las cuales se registraron con los nimeros
de folio 03184 y 03188, las cuales respectivamente, son idénticas en contenido y forma a
las solicitudes de acceso a la informacién recibidas en la Oficialia de Partes de esta
Contraloria General del Estado, los dias 8, 9, 10, 13, 14 y 21 de julio de 2015, registradas con
los folios 03182, 03183, 03186, 03189, 03191, 03192, 03218, 03219, 03220, 03221,
03308, 03116, 03133, 03134, 03135, 03136, 03137, 03156, 03157, 03158, 03159, 03160,
03161, 03162, 03163, 03181; asimismo, que guardan relacion directa con las solicitudes de
acceso a la informacion con folios 03185, 03190, 03332, 03332-1 y 03361, presentadas los

“ dias 13, 22 y 23 de julio de 2015, en las que los solicitantes piden acceso a la misma
informacion aunque de diversos periodos.

A efecto de clarificar lo anterior, se procedié a realizar una clasificaciéon de la informacion
publica de oficio solicitada por periodo, advirtiéndose lo siguiente:

INFORMACION PUBLICA DE OFICIO SOLICITADA

1" DEENERD 201022 DEJUNIODE 2005 § 1
1 DE ENERO DE 2012-1° DEJUNIODE 2015 ] 1
1 DE ENERO DE 201013 DEUUODE 2015 0 2

17 DE ENERO DE 2010-8 DEJULIO DE 2015 e L

16

17 DE EMERO DE 2005-21 DE OIQERBRE DE 2009

Asimismo, de forma detallada se identificaron en el siguiente cuadro, las solicitudes de acceso a la
informacién que son idénticas, o bien, en las que los solicitantes piden acceso a la misma

informacion aungue de diversos periodos.
- — e — T
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FOLIO

_ INFORMACION SOLICITADA

03116
03133
03134
03135
03136
03137
03156
03157
03158
03159
03160
03161
03162
03163
03181
03138

.. Por medio de este escrito vengo a solicitar realizar la “CONSULTA, BUSQUEDA v LOCALIZACION®,
Sefoléndome Jugar, fecha y hora para tal efecto, a la brevedad posible y con un margen de cinco dias
habiles para poder cumplir con lo solicttado, asi como se me otorgue copia simple de la informacién que
me resulta favorable y/o me convenga, de la siguiente Informacion Pablica de Oficio. De todo y cada una
de los conceptos contemplados en los articulos 18 y 19 de la ley en la materia a portir del 1°. De epero de
2010 a la fecha 8 de julio 2015.,.."

03182
03183
03184
03186
03189
03191
03192
03218
03219
03220
03221
03308

|

“.. Por medio de este escrito vengo a selicitar reglizar la "CONSULTA, BUSQUEDA ¥ LOCALIZACION™,
Sefalandome lugar, fecha y hora pora tol efecto, a la brevedad posible y con un margen de cinco dias
habiles para poder cumplir con o solicitado, asi como se me otorgue copia simple de la informacicn que
me resulte favorable y/o me convenga, de lo siguiente Informacion Publica de Oficio. De todo y cada uno
de los conceptos contemplados en los articulos 18 y 19 de la ley en la materia a partir del 1. De eners de
2005 al dia 31 de Diciembre del aiio 2009..."

033321

»

. Por medio de este escrito solicito observar, anolizar, verificor, comprobar fisicamente (no
electrénicamente) toda y cada una de la informacion Publica de oficio contemplada en los articulos 18 y
19 de la ley en la materia a partir del 1°. De enero del 2005 o/ 31 de diciembre del afio 2009 y a su vez
salicito copia de lo Informacidn solicitoda. .

03185

“.. Por medio de este escrito vengo a solicitar realizor la "CONSULTA, BUSQUEDA Y LOCALIZACION®,

Sedalandome lugar, fecha y hora pora tal efecto, a la brevedad posible y con un margen de cinco dias J
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habiles para poder cumplir con lo solicitado, asi romo se me otorgue copia simple de la informacién que
me resulta favorable y/o me convenga, de la siguiente Informacion Publica de Oficio. De todo y cada uno
de los conceptos contemplados en los articulos 18 y 19 de la ley en la materio de los cuales no me
requieren requisito ni ordenamiento alguno, por cumplir para los efectos de que todas las fracciones me
03190 sean puestas en primer lugar a la vista y posteriormente se me otorguen copias de las mismas con efectos
a partir del 1*, De enero del 2010 al dia 13 de julio del afio 2015..."

o

. Por medio de este escrito solicito observar, analizar, verificar, comprobar fisicamente (no
electronicamente) toda y cada una de la Informacién Publica de oficio contemplada en los articulos 18 y
19 de la ley en la materia a partir del 1°, De enero de 2010 al 22 de junio del aiio en curso y @ su vez
solicito copia de la informacion solicitada...”

03332

“.. Por medio de este escrito vengo a solicitar se me permita observar, analizar, verificar comprobar
fisicamente (no electrénicamente) toda y cada una de la informacidn contenida y contemplada en los
articulos 18 y 19 de la ley de la materia a partir del 1°. De enero del afio 2012 ol dia 1° de Junio del afio en
curso, desde este momento solicito copia de la informacién solicitada y que se me diga o informe cuantas
copias debo pagar para que se me entregue lo solicitodo...”

Ademas, una vez analizado el contenido de las 33 solicitudes de acceso a la informacion antes
descritas, se advierte que en 32 de ellas, los solicitantes también sefialan como domicilio para oir
y recibir notificaciones, el ubicado en X000

de esta Ciudad, que como se dijo, le corresponde a
usted y al YOOOXX segun se advierte de sus solicitudes.

Cabe agregar, que no pasa desapercibido que el 27 de julio del afio en curso, presentd ante este
Organo Estatal de Control, un escrito sustentado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo que se registrd con el folio 03413, el cual es similar a los
diversos escritos recibidos en la Oficialia de Partes de esta Contraloria General del Estado, los dias
22, 23, 27, 28 y 29 de julio de 2015 y registrados, respectivamente, con los folios 03321-9,
03321-10, 03352, 03353, 03354, 03355, 03356, 03357, 03358, 03359, 03360, 03362, 03406,
03410, 03504 y 03523, asi como que en todos ellos, al igual que en sus solicitudes de
informacién, los peticionarios sefalaron el domicilio para oir y recibir notificaciones el que ha
quedado descrito.

Atento a lo anterior, para registro y control, se realizé un cuadro en el que se puede observar que
el cuestionamiento realizado por los peticionarios en los escritos antes citados, en algunos casos
es idéntico en contenido y forma, asi como que en el resto no varia sustancialmente la materia de

los escritos de derecho de peticidn.
e —— T ————— R N T




FOUO |  ~~~ CUESTIONAMIENTO REALIZADO :
".. CONFORME AL DERECHO QUE ME CONCEDE EL ARTICULO ANTES MENCICNADO, POR MEDIO DEL PRESENTE LE SOLICTO
033219 TENGA A BIEN, SE ME DIGA Y¥/O RESPONDA FUNDAMENTANDO ¥ MOTIVANDO, PRECISANDO LAS CAUSAS ¥ RAZONES A

CUANTOS ESCRITOS PETITORIOS CONSIDERA USTED QUE TENGO DERECHO DE FORMULAR DIRIGIDOS A LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS! SIN CAER EN EL ABUSO DE ESTE DERECHO QUE ME CONSAGRA LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADCS UNIDOS MEXICANOS Y A CUANTOS CONSIDERA USTED ABUSO DE ESTE DERECHO. "

03321-10

"... CONFORME AL DERECHO QUE ME CONCEDE EL ARTICULO ANTES MENCIONADO, POR MEDIO DEL PRESENTE LE SOLICTO
TENGA A BIEN, SE ME DIGA Y/O RESPONDA FUNDAMENTANDO Y MOTIVANDO, PRECISANDO LAS CAUSAS ¥ RAZONES, A
CUANTAS SOLICITUDES DE ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA TENGO DERECHO DE INTERPONER A LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO OE SAN LUIS POTOS| SIN QUE SE CONSIDERE ABUSO DE ESTE DERECHO QUE ME CONSAGRA LA
CONSTITUCION POLITICA OE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DEL ESTADO OE SNA LUIS POTOS, LAS QUE RESULTEN PARA ESTE CASO Y A CUANTAS SE CONSIDERA ABUSG DE ESTE
DERECHO..."

03352
03353
03354
03355
03356
03357
v | 03358
| 03359
03360

| 03406

)
1;\% 03410
sa

03413
03504
03523

.. ARTICULO 8. LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS RESPETARAN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION, SIEMPRE
QUE ESTA SE FORMULE POR ESCRITO, DE MANERA PACIFICA Y RESPETUOSA; PERO EN MATERIA POLITICA SOLO PODRAN HACER
USO DE ESE DERECHO LOS CIUDADANOS DE LA REPUBLICA. A TODA PETICION DEBERA RECAER UN ACUERDO ESCRITO DE LA
AUTORIDAD A QUIEN SE HAYA DIRIGIDO, LA CUAL TIENE OBLIGACION DE HACERLO CONOCER EN BREVE TERMINO AL
PETICIONARIQ. CONFORME AL DERECHO QUE ME CONCEDE EL ARTICULO ANTES MENCIONADO, POR MEDIO DEL PRESENTE
ESCRITO LE SOLICITO TENGA A BIEN, SE ME DIGA Y/O RESPONDA FUNDAMENTADO Y MOTIVADO, PRECISANDO LAS CAUSAS Y/0
RAZONES A CUANTAS SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y A CUANTOS ESCRITOS PETITORIOS TENGO DERECHO DE
INTERPONER A ESTE ORGANO £STATAL DE CONTROL PARA QUE NO SE ME CONTEMPLE COMO ABUSO DE ESTOS DERECHOS
QUE ME CONSAGRAN LAS LEYES CORRESPONDIENTES PARA ESTOS CASOS..."

03362

"..ARTICULO 8. LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADDS PUBLICOS RESPETARAN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION, SIEMPRE
QUE ESTA SE FORMULE POR ESCRITO, DE MANERA PACIFICA ¥ RESPETUQSA; PERD EN MATERIA POLITICA SOLO PODRAN HACER
USO DE ESE DERECHO LOS CIUDADANOS DE LA REPUBLICA, A TODA PETICICN DEBERA RECAER UN ACUERDO ESCRITO DE LA
AUTORIDAD A QUIEN SE HAYA DIRIGIDO, LA CUAL TIENE QBLIGACION DE HACERLO COMOCER EN BREVE TERMING AL
PETICIONARIO. CONFORME AL DERECHO QUE ME CONCEDE EL ARTICULO ANTES MENCIONADO, POR MEDIO DEL PRESENTE LE
SOUICITO TENGA A BIEN, SE ME DIGA Y/O RESPONDA FUNDAMENTADO Y MOTIVADO, PRECISANDO LAS CAUSAS Y/O RAZONES
| A CUANTAS SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA TENGD OERECHO DE INTERPONER A ESTE ORGANO ESTATAL DE CON TROL
| ¥ A CUANTOS ESCRITOS PETITORIOS TAMBIEN TENGO DERECHO A INTERPONER A ESTE ORGANO ESTATAL DE CONTROL."

En consecuencia, es dable concluir que por si y a través de terceros, existe un patron de
afectaciéon comdn en perjuicio de este ente obligado, mismo que corrobora que detras de su
solicitud de acceso a la informacién se encuentra una intencién lesivo-nociva de causar un dafo.

Ahora bien, es notorio que los requisitos establecidos en su solicitud de acceso a la informacion,
tienden a entorpecer la entrega de la informacion solicitada y tienen como objetivo distraer los
recursos humanos y materiales de este Organo Estatal del Control, al generar busquedas de
informacién indtiles, en razén de que proporciona datos de localizacion que resultan erroneos,

st o asis ]
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debido a que hace alusién a folios que ain no han sido asignados en el registro que lleva este
Organo Estatal de Control, o bien, que no tratan de escritos en los términos que sefala,

Ademads, se advierte que pretende provocar busquedas evidentemente gravosas y
desproporcionadas, para estar en aptitud de proporcionar una respuesta, puesto que en forma
conjunta con 13 solicitantes pide observar, analizar, verificar, comprobar, fisicamente (no
electronicamente) documentos que se encuentran concentrados en distintas unidades de
administrativas de este Organo Estatal de Control, al tratarse de solicitudes de acceso a la
informacién y escritos de derecho de peticidn,

Al tenor de lo_anterior, debe decirse que atender su solicitud en la forma en que lo requiere,
Mm;po e personal que deje de realizar sus labores relacionadas con la consecucién y
ﬂ a“p eficuentran dentro del ambito de competencia de esta Contraloria General del
E&% Q(_.nom.-alice un busqueda individual en cada uno de los archivos en donde se localiza
Ao sineeBR solicitada y posteriormente proceda a ponerlas a su disposicion, asi como a
ans demas solicitantes; ello, sin un fin Gtil, ya que como se adelanto, la informacion
sQlickeda no incide en la rendicidn de cuentas a los ciudadanos, ni tiene injerencia en la
valoracién del desempefio de este sujeto obligado, asi como tampoco da pauta para mejorar la
organizacion, clasificacion y manejo de los documentos en posesion de esta dependencia.

En esa tesitura, se colige que su propésito no es conocer el funcionamiento de esta dependencia,

la organizacion de sus archivos, su desempefio, o bien, el contenido de los documentos
solicitados, sino que evidencia una intensién de causar un dafio a las labores sustantivas de esta
dependencia, asignadas en los articulos 43 y 44 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado y en el Reglamento Interior de la Contraloria General del Estado.

Ahora bien, el cuarto elemento consistente en un dafio efectivamente causado, se configura en
virtud de que los requisitos establecidos en su solicitud de acceso a la informacion, asi como en
las presentadas por diversos solicitantes en el mismo sentido, no solo ocasionan que se destine
personal Unicamente para su atencién y gastos de recursos materiales, sino que provocan una
afectacion al tramite de las demas solicitudes de acceso a la informacién que otros solicitantes
presentan, asi como el desempefio de las funciones legalmente asignadas a este Organo Estatal
de Control, mismas que inciden en vigilar que los servidores publicos de la administracién publica
del Estado, se apeguen a la normatividad establecida y la transparente aplicacion de los recursos
de erario.

En cuanto a este aspecto, debe mencionarse que con motivo de sus solicitudes de acceso a la
informacion, asi como de las presentadas por diversos solicitantes en el mismo sentido, se han
realizado 18 oficios de respuesta; que sumados a los 16 relacionados con los escritos de derecho
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de peticion presentados de manera similar por usted y varios peticionarios, ascienden a un total
de 34 oficios y, consecuentemente, el mismo numero de diligencias de notificacion, lo cual ha
provocado distraer al personal de este Organo Estatal de Control, habilitado para realizar
notificaciones, de las funciones que tiene encomendadas dentro de esta Contraloria General del
Estado, a efecto de trasladarse al domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones y poder hacer
la entrega personal de la respuesta otorgada a sus solicitudes de acceso a la informacion y a sus
escritos de derecho de peticidn, o bien, a fin de dejar un citatorio con quien se encuentre en el
domicilio para que lo esperen al dia siguiente habil y pueda llevar a cabo la practica de la
diligencia de notificacion respectiva; por lo que es indubitable que su conducta causa un perjuicio
a este ente obligado.

.. Cabe agregar, que en el presente asunto, el abuso del derecho que pretende se agrava, al afectar
"« _las  necesidades de la colectividad consistentes en la funcionalidad eficaz de esta Contraloria
")\‘General del Estado, la eficiencia en la atencion por parte de este ente obligado a las solicitudes de
,'u\anﬁt}jprmacién que presenten otras personas integrantes de la sociedad y la eficiencia en el
W desempeno de los asuntos de su competencia,

-

~ En tales condiciones, resulta aplicable el criterio tomado por la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, en la resolucion dictada dentro del expediente 4356/2012-2,

do. relativo a los recursos de queja promovidos por el oy contra actos de

.4 Gobierno del Estado de San Luis Potosi por conducto de la Secretaria de Educacion y, entre otras,
la Tesis V.10.25 C, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Quinto
Circuito, visible en la pagina 967, del Tomo XVII, Febrero de 2003, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, con nimero de registro 185014, bajo el rubro:

“ACCION DE INDEMNIZACION POR EL EJERCICIO ABUSIVO DE UN DERECHO. SUS ELEMENTOS. £l
articulo 1912 del Codigo Civil Federal, que preceptua: "Cuando al ejercitar un derecho se causa dano a otro, hay
obligacion de indemnizarlo si se demuestra que el derecho sélo se ejercité a fin de causar el dafo, sin utilidad
para el titular del derecho.”, acepta en sus términos la tesis doctrinal del abuso de los derechos de Julien
Bonnecase, que sostiene que la verdadera nocion del abuso del derecho se reduce a su forma psicologica, como
el ejercicio de un derecho sin utilidad para su titular y con un fin exclusivamente nocivo y se compone de cuatro
elementos: El primer elemento consiste en el poder de accién, representado por un derecho, que recibe del
legislador una organizacion, en cierta forma material, respecto de la cual su titular puede
estrictamente limitarse con la intencion secreta de servirse tinicamente para daiiar a otra persona. El
sequndo refiere a la ausencia de toda utilidad derivada del ejercicio del derecho, entendido ello como la
ausencia de todo “interés serio y legitimo", en donde los tribunales no deben admitir facilmente, con
motivo de su ejercicio, la ausencia de toda utilidad por su titular, esto es, no deberan limitarse a reqistrar
la falta de interés actual, sino prever el futuro y examinar si el acto, desprovisto momentdneamente de utilidad,
es susceptible de producirla en lo porvenir. El tercer elemento se trata de la intencion nociva en su sentido
psicolégico, es decir, tal y como la comprendemos, la cual constituye la caracteristica esencial de la
nocién de abuso de derecho; la intencion nociva debe estar absolutamente caracterizada y absorberse a la
nocion de dolo del derecho comun, es decir, a la intencion de daiar, cuya materializacion no tenga un
significado dudoso y revele la intencion con que se ha realizado. Y por ultimo, el perjuicio ocasionado a otra
persona, elemento absolutamente necesario que en el orden del procedimiento es el primero en aparecer y que




11 QUEJA 3388/2015-2

conduce a venficar la existencia de los otros elementos en donde agata su papel para no reaparecer sino hasta
el momento de valorar el monto de la reparacién debida (Tratado Elemental de Derecho Civil Volumen |
Bonnecase, Julien, Editorial Harla, México, Distrito Federal, 1997, paginas 824 a la 827). En consecuencia, habra
lugar a la indemnizacion por el obuso de un derecho, siempre y cuando se actualicen los sefialados elementos,
a saber, el efercicio de un derecho, lo intencion danina en el ejercicio del derecho, la ausencia de utilidad para el
titular de ese derecho y el perjuicio ocasionado a otra persona; ya que no puede considerarse que hubo ejercicio
abusivo de un derecho cuando no obstante fa intencion nociva del tituior en dafiar a otro, su gjercicio conlieve
un beneficio o su favor, o bien, cuando sin haber ese beneficio para su titular, no exista intencion de provocar el
dano cousado. Amparo directo 6/2002. Pesquera Mare, SA. de CV. 14 de octubre de 2002, Unanimidad de
votos. Ponente: Mario Pedroza Carbajal. Secretaria: Laura Catalina Maidonado Arce.”

(El énfasis es propio)

En adicion a lo anterior, resulta importante precisar que el abuso del derecho de acceso a la
informacién, no se actualiza necesariamente ante la presentacién de una cantidad determinada
de solicitudes de acceso a la informacion, ya que puede bastar una de ellas, para concluir que se
configuran sus elementos; toda vez que del contenido de una solicitud de acceso a la
informacién, puede advertirse que el ejercicio de un derecho, si bien se efectda en cumplimiento

~¢on los requisitos formales establecidos, es utilizado sin buscar satisfacer el interés legitimo que
el mismo consagra, es decir, desatendiendo a la finalidad de dicha prerrogativa, con la intensicn
de causar un dafo al sujeto obligado y que el ejercicio de dicho derecho presupone la existencia
de un dano efectivamente causado,

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de San Luis Potosi, se le hace saber
que en caso de inconformidad con el contenido de esta respuesta, podra interponer Recurso de
Queja ante la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica del Estado, dentro

de quince dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion de la misma; lo anterior,
atendiendo a lo previsto por los articulos 98 y 99 de la propia Ley.

(Visible a fojas 20 a 29 de autos).
TERCERO. El 04 cuatro de septiembre de 2015 dos mil quince el recurrente interpuso su
medio de impugnacion por la omision de la respuesta del ente obligado a su escrito de solicitud

de informacion, en el tenor siguiente:
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QUE POR MEDIO DEL PRESENTE, VENGO A INTERPONER FORMA RECURSO DE--QUEAEN CONTRA DEL ACTO DE AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, QUE EN SEGUIDA ENUMERO, Y PARA AJUSTARME A LOS PRECEPTOS LEGALES, QUE RIGEN EN LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS!, EN LA PRESENTE QUEIA, MANIFIESTO:

|- NOMBRE, DOMICILIO ¥ AUTORIZADOS .- QUEDARON EXPRESADOS.
.- AUTORIDAD Rf.SPONSABLE;- EL CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.- LIC. LUIS ALEJANDRO PADRON MONCADA

Hl.- ACTO RECLAMADO.- LA OMISION A/DAR CONTESTACION A LO SOUCITADO EN M| SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA DE FECHA
27 DE JUUO DEL ARO 2015 ART. I8 DE LA LEY DE LA MATERIA DEL CUAL ANEXO DOCMENTO QUE LO COMPRUEBA.

V.- PROTESTA.- A LA NEGACION A CONTESTAR Y/O RESPONDER A MI SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA DE FECHA 27 DE JULIO
DEL ANO 2015 ¥ RECIBIDA POR EL ENTE EL DIA 27 DE JULIO DEL ARO 2015, DEL CUAL ANEXO DOCMENTO QUE 1O COMPRUEBA

V.- ANTECEDENTES.- CON FECHA 27 DE JULIO DEL ARO 2015 ELABORE UNA SOUCITUD DE INFORMACION PUBLICA DIRIGIDA AL
CONTRALOR GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI LIC. LUIS ALEJANDRO PADRON MONCADA EL CUAL LA RECIBIO
EL 27 DE JULIO DEL ANO 2015, Y A LA FECHA HA TRANSCURRIDO EL TIEMPO QUE LA LEY DE LA MATERIA LE PERMITE AL ENTE PARA
DARME RESPUESTAY NO LO HA HECHO

VL- LA PRESENTE QUEIA, LA PROMUEVO POR Mi PROPIO DERECHO, LA FUNDQ Y MOTIVO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTS. 1°,6° ¥ 8”
DE NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 17* BIS, DE LA CONSTITUCION POUTICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI, 17, 73, 75, 81, 82, 84 FRACCIONES I Y I, 98, 99, 100, 101, 102, 104, 105 Y 106 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS!, INCLUYENDO TODOS LOS DEMAS QUE
CORRESPONDAN CONFORME A DERECHO DE LA LEY DE LA MATERIA,

(Visible a foja 1 de autos).

CUARTO. El 9 nueve de septiembre de 2015 dos mil quince, este Organo Colegiado dictd

un proveido en el que admitié a trdmite el presente recurso de queja; tuvo como ente obligado
al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto de la CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO, a través del TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA; se le tuvo al
recurrente por ofrecida la prueba documental que anexd a su escrito, la cual se admitid y se
tuvo por desahogada en virtud de su propia y especial naturaleza, se le tuvo por senalado
domicilio para oir y recibir nofificaciones; el Presidente de esta Comisidon anotd y registrd en el
Lioro de Gobierno el presente recurso con el expediente 3388/2015-2; se requirid al ente
obligado para que ofreciera las pruebas y argumentos que estimara convenientes relacionados
con el presente recurso; asi como que deberian informar a esta Comision de Transparencia si
tenian la obligacion legal de generar, administrar, archivar o resguardar la informacion
solicitada; que de conformidad con el articulo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los
entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la informaciéon al
momento de rendir su informe, deberian de remitir copia certificada de las constancias que
acrediten las gestiones que han realizado en relacion con dicho numeral, lo anterior con

independencia de las facultades con que cuenta este érgano colegiado en relacion con dicho
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numeral; asimismo se le requirid para que manifestara si existia impedimento legal para el
acceso o la enfrega de la informacion solicitada y debia fundarlo en las hipotesis establecidas
en los articulos 41 y 53 de la ley de la materia, es decir, cuando se fratase informacion reservada
o confidencial; asimismo se le apercibid que en caso de no rendir el informe en la forma vy
términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el
arficulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado; se les
corrié traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que
acreditaran su personalidad, asi como para que senalaran persona y domicilio para oir y recibir
nofificaciones en esta ciudad.

El O1 uno de octubre de 2015 dos mil quince, esta Comisidn dictd un proveido en el que
ordend nofificar a las partes que integran el presente recurso de queja, a efecto de tener
conocimiento de la aprobacién del Pleno respecto a la duplicidad del plazo establecido en el
arficulo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, lo anterior
en cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-682/2015.S.E. aprobado en Sesion Extraordinaria

de 24 veinticuatro de septiembre de 2015 dos mil quince.

QUINTO. El 16 dieciséis de octubre de 2015 dos mil quince, esta Comisidon dictd un
proveido en el que tuvo por recibido el oficio CGE-DT-208/UTAI-247/2015, signado por el
Licenciado José Galbriel Rosillo Iglesias, Contralor General del Estado de fecha 07 siete de
octubre de 2015 dos mil quince, a fravés del cual rindid el informe solicitado; se le reconocio su
personalidad; por ofreciendo las pruebas documentales que acompanan, mismas que de
conformidad con los articulos 270 y 280 fracciones Il y VII del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de aplicacion supletoria a la Ley de la materia segin su articulo 4°, se
admitieron y se tuvieron por desahogadas, se le tuvo por senalado persona y domicilio para oir
y recibir notificaciones. En el mismo proveido se estimd que se contaba con los medios de

prueba necesarios para resolver el presente asunto, se declard cerrado el periodo de
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instfruccion, procediendo a turnar el expediente a la Ponencia de la M.AP. Yolanda E.

Camacho Zapata, Comisionada Presidenta, titular de la ponencia dos.

Con fecha 02 dos de febrero de 2016 dos mil dieciséis, se transcribid parte del acuerdo
CEGAIP-104/2016 aprobado en Sesion Extraordinaria de 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil
dieciséis el Pleno de esta Comision de Transparencia aprobd en el sentido de returnar el
presente expediente a la ponencia del Comisionado Licenciado Oscar Alejandro Mendoza
Garcia; Titular de la ponencia uno, por lo cual se procedid a elaborar la presente resolucion y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Pleno de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
PuUblica es competente para conocer y resolver el presente recurso de queja de conformidad
con los articulos 6, pdarrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y Il, 992 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn PuUblica de este Estado, asi como los articulos 1, 2, 4 fraccidon IV, 6 fracciones | y II; 7,
? y 10 fraccion XXVIII del Reglamento Interior de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la

Informaciéon Publica.

SEGUNDO. Previo al andlisis de las inconformidades planteadas por el quejoso, este
érgano colegiado analizard la procedencia del presente recurso, por ser una cuestion de previo

y especial pronunciamiento.

En principio, es menester destacar que la improcedencia es la institucion juridica procesal
en la que, por razones previstas en la Constitucion, en la Ley de la Materia o en la

jurisprudencia, existe la imposibilidad juridica para que el recurso alcance su objetivo y se deje
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de examinar el fondo del asunto, que son las inconformidades planteadas por el quejoso en su
escrito de queja, imposibilidad juridica que impera en el presente asunto, y de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 99 en correlacion con el 103 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién PUblica de Estado, que a la letra senalan:

“ARTICULO 99. El plazo para interponer la queja serd de quince dias hdbiles, contados a
partir de la fecha de notificacion del acto o resolucion que, conforme al articulo anterior, no
satisfaga la solicitud de que se frate. Tratdndose de personas que residan fuera de la Capital del
Estado, el escrito de interposicion de la queja podrd enviarse a la CEGAIP por correo certificado
con acuse de recibo, siempre que el envio se efectie desde el lugar en que resida el quejoso. En
estos casos, se tendrd como fecha de presentacion del escrito respectivo, la del dia en que se
deposite en la oficina de correos. Las solicitudes presentadas en ejercicio de la accion de datos
personales, o de acceso a la informacion publica, que no se resuelvan dentro de los plazos que al
efecto establecen los articulos 56, 57, 73 y 75 de esta Ley, se entenderdan resueltas en sentido
positivo, quedando el solicitante en aptitud de interponer la queja en cualquier tiempo posterior a
dicho plazo, para el efecto de que la CEGAIP ordene al ente obligado, Ia enfrega o modificacion

de los datos personales, o la entrega gratuita de la informacidn publica solicitada”.

“ARTICULO 103. La CEGAIP podrd prevenir al inconforme sobre los errores de forma y fondo de los que, en su caso, adolezca
su escrito de queja; pero de ninguna manera podrd cambiar los hechos. Para subsanar dichos errores deberd concederle un plazo de
fres dias hdbiles, vencido el cual se estard a lo previsto en el pdrrafo siguiente. Cuando la queja no se presente por escrito; se incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por las fracciones |, Il y VI del articulo 100 de la presente Ley; no se adjunten los documentos a que
refiere la fraccion Il del articulo 101; o sea notoriamente improcedente por haber fenecido el plazo legal para su presentacién, la
CEGAIP la desechard de plano. Tratdndose de los requisitos y documentos plasmados en las restantes fracciones de los preceptos a

que alude este pdrrafo, la CEGAIP subsanard las deficiencias”.

Ahora bien, el ente responsable sefald como acto impugnado la omision de dar contestacién a su solicitud de informacién, sin
embargo, es necesario precisar que del informe que le requirid esta Comisién a la autoridad, este informd que proveyd al quejoso de la
respuesta correspondiente como se parecia en la foja 31 de las copias certificadas que acompano al informe en cita en las cuales se aprecia
la cédula de nofificacion personal que realizé el notificador de la Contraloria General del Estado al quejoso XXXXX, el 7 siete de agosto de 2015

dos mil quince en el domicilio que sefald para oir y recibir notificaciones, en la cual se le entregd el original del oficio CGE-DT-1063/DGN-
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091/DRI-129/2015, mismo que contenia la respuesta a la solicitud de informacién presentada el 4 cuatro de septiembre de 2015 dos mil quince,
de la cual refiere no se le dio contestacion. Asi pues, de las constancias antes resefiadas el ente obligado acredita haber emitié la respuesta

correspondiente a la solicitud de informacién presentada por el quejoso en el término establecido en el articulo 73 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién PUblica del Estado.

Por ende, al demostrar la autoridad que se notificd la respuesta a la solicitud de
informacién de la cual se duele el quejoso, resulta infundado su argumento en el senfido que la
autoridad fue omisa en dar respuesta a su solicitud de informacion y por consiguiente no opera

aplicar el principio de afirmativa ficta en contra de la autoridad, en merito de lo anterior, se

proyecta la noftificacion a que se hace referencia:

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

En fx‘a Cwdad de San Lus Pplosl. Capital del Estado del mismo nombre, siendo las
d 22 horas, con __ /"4y 2 e minutos, del dla _ 1D < 4
gfl mes Ge agosto del afo 2015 dos mil quince =
suscrto Licenciago Oscar Sanchez Gutiérrez, adscrito a la Contral

habiltado para realizar notficaciones de oficos, acuerdos y resomg:n:: m::c?;:ﬂ pﬂfallac;)nmofa
s‘;:.vreral de Estado, lo cual acredito con el oficio CGE-DT-1083/DGN-091/DRI-129/2015, de fecha
1, o»nce ge marzo de 2015 dos mi quince, signado por el Licenciado Luis Ale;and}o Padrén
Aon.zlma. on su cardcter de Contralor General del Estado, con fundamento en lo dispuesto en los
anicuios 107, 108. 111, 132 del Codigo de Procedimentos Civiles vigente on el Estado, de
aplicacion supietoria de conformidad con el articulo 4° de la Ley de Transparencia y Acceso va

Informacion Piblica del Estado de San Luis Potos!: me constitul en el domictio ubcaor) en 2

L;o-r—e-l-c' G dcmdad. mismo que fue sefalado para oir ¥ reciby toda clase de notficaciones
outaicils Ginamf et B - @0 Su soikitud de acceso a la informackn, recida en i
o s1ado, ol 27 de julo de la presente anualdad ¥ registrada con el folic
|Y cerciorandome de quo es dicho domicilio €3 ol del int
i S1€S200, POr tener a la vista [a nomencl,
de la calie y el nimero oficlal, acto seguido procedi a requerir {3 presencia del C v
: } EEEE Z_ quien

-4 n‘nlenmendo 1a notificacion con

52 (dentfica con Pyl Sl numeno S [
(ler: este acto y con funcamento en el articuio 73 de la Ley ¢e Transparencia y Ame:oq:e‘;
nformacidn Pibica del Estado de San Luis Potos!, le hago saber, que &l motive de mi presencia es

olificarie de manera personal el oficio de respuesta 3 ia solicitud de informacién antes precisadas
medianta el oficio numero CGE-DT-2928/UTAI-174/2015, de facha 31 treinta y unc de juko do 2015
icf,m" Quince. suscrto por el Licenciado Luis Alejandro Padrén Moncada, en su caracter de
:,‘,n;rabor General del Estado, en cumplimiento a las cbligaciones previstas en el numeral 61
fraccones Iy VI, de la Loy de Transparencia y Acceso a @ Informacion Piblca vigente en el
81200 y. en uso de las atribuciones conferidas on el articulo 5° del Reglaments In:mor de &

Contrasoria General del Estadp, manifestando en éste momento el C W
— Que queda debidamente Kado y enterado del
contenido-tel oficio Brighial nomero CGE-DT-2928/UTAI-174/2018, reciiendo aeyconmrmdad(‘:l

criginal ce dicha respuesta. Con lo que doy por terminada @ peesents di
alia intervinieron y as! QUISIEron NBCONO s ) / e e diigencia, firmado los que en
L

e,

/
2 L

LICENCIADO OSCAR SANCHEZ GUTIERREZ
NOTIFICADOR HABILITADO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO RS e 3 2

“BENOTIFICADO i S O B

(Visible a foja 31 de autos).

Ahora bien, como se adujo en las lineas que anteceden la autoridad notificd al quejoso la
respuesta a su solicitud de informacion el 7 siete de agosto de 2015 dos mil quince, sin embargo
este acude hasta el 04 cuatro de septiembre de 2015 dos mil quince a interponer el presente
recurso de queja, por tal es evidente que su interposicion no se realizd dentro del término

establecido en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica.
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De manera explicativa para el quejoso, se transcriben las fechas, a efecto, de ilustrar que
la interposicion del presente recurso se realizd fuera del término establecido en el articulo 99 de

la Ley de la materia.

1. El 31 de julio de 2015 dos mil quince emitid la respuesta y el 7 siete de agosto de 2015

dos mil quince, el ente responsable notificd la respuesta a la solicitud de informacién

presentada por el quejoso.

2. El 4 cuatro de septiembre de 2015 dos mil guince, el quejoso acudié a esta Comisidon a

interponer recurso de queja.

De lo antes expuesto, se colige que no existe la omision de la cual se inconforma el
quejoso, ya que como menciond la autoridad, esta emitid la contestacion correspondiente,
misma que fue notificada al quejoso, el 7 siete de agosto de 2015 dos mil quince, por lo cual el
término para interponer el presente recurso, empezd a computarse el dia siguiente habil de la
notificacion, siendo esté el 10 diez de agosto del mismo ano, de tal manera que el término para
la interposicidon del mismo fenecid el 1 uno de septiembre de 2015 dos mil quince, en el
entendido de que tuvo los dias 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 24, 27, 28 y 31 de agosto
(hdbiles), para hacer valer su queja, sin contar los dias 8, 9, 15, 16, 22, 23, 25, 29 y 30 de agosto al
haber sido inhdbiles conforme a lo senalado por el articulo 62 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de aplicacion supletoria a la materia conforme a lo indicado por el

articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.
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Por lo cual se concluye que el recurso de queja no se promovidé oportunamente, toda vez
que la respuesta a la solicitud de informacion fue notificada el 7 siete de agosto de 2015 dos mil
quince, y el escrito del presente recurso se presentd el 4 cuatro de septiembre de 2015 dos mil
quince, frascurriendo asi 19 dias habiles a la fecha de su presentacion, por tal es evidente que
su interposicion no se realizé dentro del plazo de los 15 quince dias hdbiles siguientes aquel en
que se tuvo conocimiento del acto o resolucion impugnada de conformidad con lo establecido
en los articulos 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica de Estado, en
merito de lo anterior y con fundamento en el articulo 103 de la Ley de la materia esta Comision

determina que el presente recurso de queja es improcedente por extempordneo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO.- El presente recurso de queja es improcedente por extempordneo de

conformidad con lo expuesto en el considerando segundo de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente la presente resolucion, a cada una de las partes, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Codigo de Procedimientos
Civiles de este Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon PUblica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4°.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos en Sesion Extraordinaria de Consejo el 11 once de
febrero de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la Comisiéon Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica, Licenciado Oscar Alejandro Mendoza Garcia,
M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata y Licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, siendo

ponente el primero de los nombrados, con fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y
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I, 103 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en esta Entidad
Federativa, quienes firman con la Secretaria Ejecutiva, Licenciada Rosa Maria Mofilla Garcia,

quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTE COMISIONADA
M.P.A. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO.
ZAPATA.
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.
GARCIA.

LA SECRETARIA EJECUTIVA DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, LICENCIADA ROSA MARIA MOTILLA
GARCIA, HACE CONSTAR QUE A CONTINUACION SE AGREGA EL VOTO PARTICULAR DE LA
COMISIONADA M.A.P. YOLANDA ESPERANZA CAMACHO ZAPATA.

Disiento del criterio de mis companeros Comisionados, pues desde mi Optica, no se debid de
declarar improcedente por extempordneo, sino que el sentido debid ser en todo caso, que no

se aplicara el principio de afirmativa ficta.

En efecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado hace la
diferencia de los supuestos por los cuales los solicitantes pueden venir al recurso de queja, es
decir, en términos del los articulos 73 y 75 por un lado y, en términos de los articulos 74 y 98 por
ofro lado, o sea, que se frata de dos supuestos diferentes por los cuales los solicitantes pueden
interponer el recurso de queja, esto es, la Ley de Transparencia da dos frdmites de queja
perfectamente diferenciados vy, al ser precisamente con esta peculiaridad, el frdmite de queja
es, por via de consecuencia diferente, siempre partiendo con los propios articulos de la propia

Ley de Transparencia.
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Lo anterior lo sostengo porque la doctrina, sobre fodo en materia de transparencia le ha
dado un trato diferente a lo que se conoce, por una parte, como “silencio de la autoridad” y a

otfra parte a propiamente una respuesta, ambos supuestos cuando se trata de una solicitud de

acceso a la informacion publica.

Lo dicho, lo pongo o ejemplifico de la siguiente manera:

Solicitud de informacién publica vy
tramitacion del recurso de queja en

el supuesto de omisibn de dar

respuesta  por parte del ente

obligado.

Solicitud de informacién publica vy
tramitacion del recurso de queja en

el supuesto de haya respuesta por

parte del ente obligado.

Tiempo para dar respuesta a una

Tiempo para dar respuesta a una

solicitud de acceso a la informaciéon

solicitud de acceso a la informacion

publica.

Pdrrafos primero y segundo del
arficulo 73 de la Ley de
Transparencia:

ARTICULO 73. Lo wunidad de
informacién  publica serd la

encargada de realizar las gestiones

internas  dentro de la entidad
publica, para facilitar el acceso ala
informacion y entregar la
informacion requerida, dentro de los
diez dias hdbiles siguientes a la
recepcion de la solicitud. El plazo
podrd ampliarse por otros diez dias
hdbiles, siempre que existan razones
suficientes para ello, y se notifique
tal circunstancia al solicitante.

En el caso de que la respuesta a la
solicitud sed

negativa por

cualqguiera de las razones previstas

publica.
Aplica mismos padrrafos del articulo

73 de la Ley de Transparencia.
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en la Ley, la unidad de informacion
publica deberd comunicarlo al
solicitante, dentro del mismo plazo a

que se refiere el parrafo anterior.

Arficulos de la Ley de Transparencia

se aplican en caso de que no haya

respuesta a la solicitud de acceso a
la informacién publica dentro del
plazo previsto en la Ley de
Transparencia para la tramitacion

del recurso.

Arficulos de la Ley de Transparencia
se aplican en caso de gue haya
respuesta a la solicitud de acceso a
la informacién publica dentro del
plazo previsto en la Ley de
Transparencia para la tramitacion

del recurso.

Recurso. 3Cudl es el recurso que
procede en contra de la omision?

ARTICULO 98. La persona a quien se
le niegue el acceso a la
informacién, considere que la
informacion enfregada es
incompleta, no corresponde con la
requerida en su solicitud, o no esté
de acuverdo con el tiempo, costo,
formato o modalidad de enfrega,
interponer

podra queja ante la

CEGAIP.
]

Recurso. 3Cudl es el recurso que
procede en contra de la respuestae
ARTICULO 74. Contra los actos o
resoluciones que de cualquier forma
no satisfagan las solicitudes de
informacion, sélo procede la queja

gue se interpondrd ante la CEGAIP.

ARTICULO 98. La persona a quien se
le niegue el acceso a la
infformacion, considere que Ila
informacion entregada es

incompleta, no corresponde con la

requerida en su solicitud, o no esté

de acuerdo con el tiempo, costo,

formato o modalidad de entregaq,

podrd interponer queja anfe la

CEGAIP.
[...]

Plazo. 3Cudl es el plazo para

interponer el recurso de queja

Plazo. 3Cudl es el plazo para

interponer el recurso de queja

QUEJA 3388/2015-2
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cuando no hay respuesta?e
ARTICULO 99. E

interponer la queja serd de quince

plazo para
dias hdbiles, contados a partir de la
fecha de notfificacion del acto o
resolucion que, conforme al articulo
anterior, no satisfaga la solicitud de
que se frate.

[...]

Las solicitudes presentadas en
gjercicio de la accion de datos
personales, o de acceso a la
informacién pulblica, que no se
resuelvan dentro de los plazos que
al efecto establecen los articulos 56,
57, 73 y 75 de esta Ley,

entenderdn

se

resueltas en sentido
positivo, quedando el solicitante en
aptitud de interponer la queja en
cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, para el efecto de que la
CEGAIP ordene al ente obligado, Ia
entrega o modificacion de los datos
personales, o la entrega gratuita de
la informacién publica solicitada.

La respuesta es que la interposicion
del recurso es después de los diez

dias que la autoridad tenia para dar

cuando hay respuestae

ARTICULO 99. E

inferponer la queja serd de quince

plazo para
dias habiles, contados a partir de la
fecha de notfificacion del acto o
resolucion que, conforme al artficulo
anterior, no satisfaga la solicitud de
que se frate.

[..]

Las solicitudes presentadas en
gjercicio de la accion de datos
personales, o de acceso a la
informacién publica, que no se
resuelvan dentro de los plazos que
al efecto establecen los articulos 56,
57, 73 y 75 de esta Ley,

entenderdn

se

resueltas en sentido
positivo, quedando el solicitante en
aptitud de interponer la queja en
cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, para el efecto de que la
CEGAIP ordene al ente obligado, la
entrega o modificacion de los datos
personales, o la enfrega gratuita de

la informacidn publica solicitada.

La respuesta es que, después de

respuesta, o seqa, en cualquier | notificada la respuesta es de quince
tiempo. dias.
Materia. Materia.

En el supuesto de que el recurrente

interponga el recurso de queja ante

En el supuesto de que el recurrente

interponga el recurso de queja ante
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esta Comision de Transparencia la
materia del recurso es, determinar si
hubo o no omisidn por parte del
ente obligado para dar respuesta a
la solicitud de acceso a la

informacién publica en fiempo,

pues la inconformidad versa

precisamente sobre el tiempo, esto

es que, si hay o no hay respuesta.

esta Comision de Transparencia la
materia del recurso es, determinar si
hubo negativa de entregar la
informacion, ésta es incompleta, no
es la que solicitd; no estd de
acuerdo con el costo, formato o
modalidad de enfrega, es decrr,

que la materia es sobre la

respuesta.

Por ello, es lo que en la técnica
procesal se conoce como ‘“revertir
la carga procesal” a la autoridad,
en el sentido de que corresponde
ella acreditar que no fue pasiva u
omisa ante una solicitud de acceso

a la informaciéon publica.

Requisitos del recurso de gueja

Requisitos del recurso de queja

sobre el supuesto de gue se trata.

sobre el supuesto de que se trata.

ARTICULO 101. Al escrito de queja
deberd acompanarse:

I. El documento en que conste el
acto o resolucion que se impugna;
Il. La constancia de notificaciéon del
acto impugnado, excepto cuando
se frate de actos que no se
resolvieron en tiempo, caso en el
cual acompanard copia de la
solicitud respectiva, y

AqQui, bastard para el recurrente
agregar al recurso de queja la
copia de la solicitud de acceso a la

informacidén publica.

ARTICULO 101. Al escrito de queja
deberd acompanarse:

I. El documento en que conste el

acto o resolucidon gue se impugna;

Il. La constancia de nofificacién del
acto impugnado, excepto cuando
se trate de actos que no se
resolvieron en tiempo, caso en el
cual acompanard copia de la
solicitud respectiva, y

En este supuesto, el recurrente
deberd de agregar, el documento

que impugna y su notificacion.

QUEJA 3388/2015-2
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Informe del ente obligado.

Como la defensa del ente obligado
versard Unicamente y
esencialmente sobre que si entregd
la informacién dentfro del plazo de
los diez dias, por lo que entonces
deberd acreditar que si lo hizo asi,
es decir, que noftificd dentro de ese
plazo, esto es, que si entregd la

respuesta en tiempo.

Informe del ente obligado.

Aqui, el ente obligado debe
defender su acto, esto es, sostener
su respuesta, el porqué de acuerdo

a ella su respuesta es valida.

Presupuesto procesal en cuanto a

Presupuesto procesal en cuanto a

la temporalidad del recurso.

Como tal, debe de anadlizarse la
temporalidad del recurso, que en el
caso son los articulos 73 primer
pdarrafo y 99, tercer pdrrafo de la
Ley de Transparencia, es decir, se
analiza si para la interposicion del
recurso, el recurrente lo hizo en
tiempo, a saber, después de los diez
dias que el ente obligado tenia

para dar respuesta.

la temporalidad del recurso.

Como ftal, debe de analizarse la
temporalidad del recurso, que en el
caso es el articulo 99, primer pdrrafo
de la Ley de Transparencia, es decir,

se andaliza si para la interposicion del

recurso, el recurrente lo hizo en
tiempo, a saber, denftro de los
quince dias a partr de la

notificaciéon del acto.

Sentido de la resolucion.

En caso de que la autoridad, en su
informe, no haya demostrado dar
respuesta a la solicitud de acceso a
la informacidén publica , o al menos
dentro del plazo que tenia para
hacerlo, el sentido seria aplicar los
articulos 75 y 99 tercer pdrrafo de la
Ley de Transparencia, ya que los

mismos disponen:

Sentido de la resolucién.

En caso de que la autoridad en los
argumentos de su informe, no haya
sido lo suficientemente vdlidos para
sustentar, en su caso, la negativa de
la informacién, entonces, el sentido
de la resolucion debe ser sobre la
respuesta en términos del articulo
105, de

Transparencia.

fraccion lI la Ley de
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ARTICULO 75. Si franscurridos diez
dias hdbiles de presentada la
solicitud de informacioén, la unidad
de informacion publica no
respondiere al interesado, se
aplicara el principio de afirmativa
ficta, y la autoridad estard obligada
a enfregar la informacion de
manera gratuita, en un plazo
maximo de diez dias hdbiles; salvo
cuando se frate de informacion
reservada o confidencial.

ARTICULO 99.
[...]

Las solicitudes presentadas en
gjercicio de la accion de datos
personales, o de acceso a la
informaciéon publica, que no se
resuelvan dentro de los plazos que
al efecto establecen los articulos 56,
57, 73 y 75 de esta Ley, se
entenderdn resueltas en sentido
positivo, quedando el solicitante en
aptitud de interponer la queja en
cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, para el efecto de que la
CEGAIP ordene al ente obligado, Ia
entrega o modificacion de los datos
personales, o la entrega gratuita de
la informacién publica solicitada.
Esto es, que como la autoridad, en
el supuesto de no demostrar haber

dado respuesta en tiempo, esta

ARTICULO 105. La CEGAIP resolverd
la queja, a mds tardar, dentro de los
treinta dias hdbiles siguientes a su
interposicion y, podra:

[...]

lll. Revocar o modificar el acto o
resolucion impugnado, y ordenar al
ente obligado que permita al
particular el acceso la
informacion solicitada, o a los datos
personales; que reclasifigue la
informacién, que modifique tales
datos, o bien, senalar los términos
precisos en que deberd emitirse un

nuevo acto o resolucion.

En este supuesto, la Comision de

Transparencia, puede  revocar,
modificar o cualquier otro, siempre
y cuando se trata de la

impugnacion sobre la respuesta.

QUEJA 3388/2015-2
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Comision de Transparencia le aplica
el principio de afirmativa ficta,
precisamente porque la esencia del
recurso, era la temporalidad, o seq,

si habia respuesta en tiempo o no.

Con lo anterior, resalto que, cuando se trata de recursos de queja sobre la omisidon de dar
respuesta o bien, en confra de la respuesta, una vez notificada ésta, la Ley de Transparencia les

da un frato diferenciado.

Cito, Unicamente como ejemplo para sustentar mi dicho, el propio trato diferenciado de
los recursos que le da la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica
Gubernamental en su artficulo 53 y los articulos 93 y 942 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental cuando se trata de los
recursos por falta de respuesta, de los recurso cuando se trata en confra de la respuesta, pues

insisto son dos recursos en donde |la materia es diferente.

Por tanto, si en el caso concreto la materia del recurso que nos ocupa es sobre la omisidon
que alega el recurrente en el sentido de que no se le dio respuesta a su solicitud de acceso a la
informacién publica, esa es la materia, hay o no respuesta, por ende, la carga de la prueba se
le revierte a la autoridad en el sentido de que corresponde a ella, acreditar que si le dio

respuesta para no caer en el supuesto de la afirmativa ficta, insisto la materia del recurso es la

11 Articulo 53. La falta de respuesta a una solicitud de acceso, en el plazo sefalado en el Articulo 44, se entenderd resuelta en sentido positivo,
por lo que la dependencia o entidad quedard obligada a darle acceso a la informacién en un periodo de tiempo no mayor a los 10 dias
hdbiles, cubriendo todos los costos generados por la reproduccién del material informativo, salvo que el Instituto determine que los documentos
en cuestién son reservados o confidenciales. A efecto de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el pdarrafo primero de este Articulo, el
Reglamento establecerd un procedimiento expedito para subsanar el incumplimiento de las dependencias y entidades de entregar la
informacién. Para este efecto, los particulares podrdn presentar la constancia a que se refiere el Articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo expedida por la unidad de enlace que corresponda, o bien bastard que presenten copia de la solicitud en la que conste la
fecha de su presentacion ante la dependencia o entidad. En este Ultimo caso, el procedimiento asegurard que éstas tengan la oportunidad de
probar que respondieron en tiempo y forma al particular.

2 Articulo 93. Para los efectos del articulo 53 de la Ley, los particulares podrdn solicitar ante el Instituto, a través de los medios que establece el
articulo 83 de este Reglamento, su intervencién para que verifique la falta de respuesta por parte de una dependencia o entidad, a una
solicitud de acceso en el plazo establecido por el arficulo 44 de la Ley. El Instituto requerird a la dependencia o entidad de que se frate para
que en el plazo de cinco dias hdbiles compruebe que respondié en tiempo y forma al particular. Comprobado este hecho a juicio del Instituto,
éste procederd a informarlo al particular a través de una resolucion que serd emitida dentro de los veinte dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud para que interviniera y verificara la falta de respuesta. En caso contrario, emitird una resoluciéon donde conste la
instruccion a la dependencia o entidad para que entregue la informacion solicitada dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la noftificacién
que para esos efectos se lleve a cabo.

Articulo 94. En caso de que la dependencia o entidad no pueda comprobar que respondié en tiempo y forma al particular, y considere que se
trata de informacién reservada o confidencial, deberd remitir al Instituto un informe en el que funde y motive la clasificacién correspondiente en
el plazo de cinco dias hdbiles a que se refiere el articulo anterior. En caso de que el informe sea insuficiente para determinar la clasificacion
correspondiente, el Instituto podrd citar a la dependencia o entidad para que en un plazo de cinco dias hdbiles aporte los elementos que
permitan resolver lo conducente, incluida la informacién reservada o confidencial. El Instituto valorard la clasificacion hecha conforme a los
pdrrafos que anteceden y, en su caso, emitird dentro de los veinte dias hdbiles siguientes a la presentacién de la solicitud para que interviniera y
verificara la falta de respuesta, una resolucidon donde conste la instruccion a la dependencia o entidad para que le entregue la informacién
solicitada, o bien en la que determine que los documentos en cuestion son reservados o confidenciales, en cuyo caso la resolucién instruird a la
dependencia o entidad para que resuelva de manera fundada y motivada la negativa correspondiente. En ambos casos la instruccién deberd
acatarse dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la notificacién que para esos efectos se lleve a cabo.
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omision o no, pero no la respuesta porque de acuerdo al dicho del recurrente no hay tal
respuesta o notificacion.

De ahi que, desde mi perspectiva, una vez que la autoridad en su informe demuestra que
si dio respuesta y no sélo esto sino que ademdas la notificd dentro del plazo de los diez dias que
le impone el articulo 73 de la ley de la materia, ahi se debe de acabar el recurso, pues esa es |a
materia. Consecuentemente no se debe hacer el coOmputo de la temporalidad —como
prepuesto procesal y como estd desarrollado en la resolucion— a partir de que la autoridad
demuestra que si dio respuesta y que, entonces a partir de dicha notificacion le corria al
recurrente el plazo de los quince dias, pues reitero, la materia del recurso no es la respuesta
para que le compute el plazo de los quince dias como presupuesto del recurso —pues este plazo
si se debe de verificar, pero con la condicidn de que el recurrente interponga el recurso en
contra de la respuesta- ya que, de acuerdo al dicho del recurrente no hay respuesta, de ahi mi
insistencia en el sentido de que no se pueden hacer dos coOmputos de temporalidad sobre un
MismMo recurso, pues ya me explicado que son dos supuestos diferentes en cuanto al frdmite de
recursos se tfrata, uno por omision y otro por respuesta y, por ello se les debe de dar el frato

procesal correspondiente y, no desde mi razonamiento, mezclarlos, por utilizar esa palabra.

Consecuentemente, en el caso se debid de enfrar al fondo del asunto, puesto que el
presupuesto procesal de la temporalidad para analizar el recurso, fue superado, ya que el
recurrente en cuanto al fiempo que tenia para interponerio lo cumplid, ya que lo hizo después
del plazo de los diez dias que la autoridad tenia para dar respuesta a la solicitud de acceso ala
informacion publica —tercer pdrrafo del arficulo 99 de la ley de la materia-y, por ende, al estar
superado ese presupuesto de la temporalidad, se debid de entrar al fondo que versaba
Unicamente si el ente obligado habia dado y nofificado la respuesta dentro de ese fiempo que,
dicho sea de paso, los documentos que agregd hacen prueba plena por ser publicos y, en ellos
se demostrd que si dio respuesta en tiempo y, por tanto, el senfido en todo caso, era para la
suscrita, no aplicar el principio de afirmativa ficta, de ahi que, con todo respeto, no esté de
acuerdo con la decisidon de mis companeros.

COMISIONADA PRESIDENTE

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA.

SECRETARIA EJECUTIVA
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LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA RESOLUCION
APROBADA POR ELPLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL 11 DE FEBRERO DEL 2016, DEL EXPEDIENTE QUEJA 3388/2015-2.



29 QUEJA 3388/2015-2

Fannn g croulouion
Acsraa © 1. 01208/2018 de seson
exb W RING O Comis e

ltoresamnsis Ge fucha 27 de junio de
2016,
An)
Fovencia |
WIEAICACON CIE QUGN [Feaniucion g4 fecusn 9o Qisic
3388/2018-2

IMfermacdn Yasewyda o Apaca

fearsnyas aua avofvar 1 oagicaian

Venron punbuo o Gosurmento Do g4
cumplinunnts da o Optacicn:: da
TICNADIANCD

PEnions O 2a=w)
'ﬂ" ey - W formmcion cortderclal NG estn
2 sumsta o emooahiaad de contormicrs

- ' =03 S0 @ eRablecadn 5 @ Lnearminsto
b ey TAgesrma Cotavn (42 o lineoment:
Sanaenps an matele ths Clasitosadn y

[eciouiticocion 59 in Ktonmacién, as

SO RO ) SCCHann U W senan
il

L3
) FLOGIMTIEND G

AECUle | O Eanait IS0 o o Ley
GENAY L3 IONSDOINCS v ACCE G
Ko i0) riamoion Puslica, numeo) Ingesrno
A Catve 32 los Unearmienioh Garsm=s
an Matead o Siastioacn y
Deaclnshcasicn o a tamasion, as
CUMmo Pt kg Batboamon de Yanlares
Publicaa, Amcuto 3 frocoiones XL 2ty
XN 24 naconn v, 82, 138y Tongiinds
[ROveryy de o Loy Qe Tharseorancia v
ASCOST G e Infoeinekan Fooeea el
fsrodo o3 San | s Potost

ATEAGTICT O pEoTio O resen 1o Aploe
Confidenont
Prusnng o2 OOCUTERTo e 5
cashean 1, 4,5, 7, 10,18y 16

LTRSS 103 WAIONEs e SFnene

SOt pEnEorQlEs G SN ERT S

Rubiicns
114} § ’m
Tihusor Bai e odmidishiaig




